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Lesécrivainsdétestentl’argent,
maisnelescroyez surtoutpas

S ans même convoquer des
auteurs comme Sartre ou
Bourdieu, la littérature n’a

jamais beaucoup aimé l’argent, de
Montesquieu (« L’argent est très esti-
mable, si on le méprise ») à Alain
(« Ma grande objection à l’argent, c’est
que l’argent est bête ») ou Tolstoï
(« L’argent ne représente qu’une nou-
velle forme d’esclavage impersonnel
à la place de l’ancien esclavage person-
nel »). De fait, personne ne s’était jus-
qu’ici penché sur les ressources des
é c r i va i n s , u n p e u c o m m e s’ i l s
vivaient d’art et d’air pur.

Cette lacune est désormais com-
blée, et de belle manière : par ordre
chronologique, quinze auteurs sont
présentés par autant de spécialistes.
Deux études plus globales (sur les
« romans à sensation » anglais des
années 1860 et sur les avantages
somptuaires accordés aux écrivains
dociles en URSS), et trois synthèses
générales complètent un ensemble
touffu, généreux, empli de références
soigneusement notées et d’informa-
tions pertinentes.

La conception même du projet,
avec de multiples intervenants, pou-
vait donner un ouvrage d’une grande
inégalité, mais la qualité générale des
textes est à signaler. Seuls un ou deux
exégètes font des phrases, s’écoutent
parler (devrait-on dire « se regardent
écrire » ?) et jargonnent ou philoso-
phent à peu de frais. Les autres s’en
tiennent au projet et évitent de se lan-
cer dans les diatribes sur l’argent
honni, vil corrupteur. La postface,
toutefois, donne par moments dans
ce genre, longs développements où la
littérature est oubliée, surgissant
parfois au détour d’une phrase, rat-
trapée par le col et replacée dans le

flux des malédictions contre la spé-
culation et l’argent roi dévorant
l’humanité. L’auteur semble bien
plus dans le ton en évoquant ses pro-
pres ennuis d’argent, à titre person-
nel ou comme éditeur.

Comptabilités diverses
La multiplicité de points de vue offre
de sérieux avantages : vu la richesse
de la matière traitée, impossible de
trop s’étaler. Les textes sont courts,
vont à l’essentiel, évitent le délayage.
Et le thème général « les écrivains et
l’argent » pouvant se comprendre
« comment les écrivains parlent
d’argent » mais aussi « comment les
écrivains vivent – ou pas – de leur
plume », les approches sont variées
au possible : l’une nous apprendra
l’économie de Venise à travers les piè-
ces de Goldoni, sans rien nous dire
des finances de l’auteur, l’autre nous
montrera le mépris de Flaubert pour
l’argent – il pouvait se le permettre, il
en avait – en parlant peu de ses
romans, l’autre encore nous présen-
tera Charles Robert Maturin, pasteur
anglais, auteur de romans gothiques,
à cours de ressources, allant réguliè-
rement quémander quelques sous à
Walter Scott et mettant dans la bou-
che de ses personnages quelques dia-
tribes contre la misère et la pauvreté.
On trouve même une analyse très
fouillée – et très sérieuse – des diffé-
rents aspects financiers révélés par
les livres de Paul-Loup Sulitzer.

L’éventail des auteurs traités va du

méconnu au célèbre. On découvre
Otto Falke, écrivain allemand ayant
traversé le XXe siècle, auteur prolixe
multipliant les bourdes financières,
plus certain de sa valeur que ne
l’étaient les éditeurs – et les lecteurs.
Notons au passage que l’intérêt des
auteurs pour leurs sujets ne les aveu-
gle heureusement pas : Falke n’est pas
plus flatté que n’est excusé Jean de La
Hire, auteur de romans populaires,
plongeant dans la collaboration en
1940 et écrivant des pamphlets anti-
sémites. On croise Jane Austen, dont
les romans regorgent de descriptions
de costumes ou de décors coûteux,
dont les personnages croulent sous
les motivations monétaires, et dont
l’œuvre fait l’objet d’une analyse lexi-
cale argumentée, ou André Breton,
méprisant l’argent dans ses œuvres et
mettant ses théories en pratique dans
sa vie – un acte pas si fréquent .

Au final, pas de synthèse : la relation
des écrivains avec l’argent est chan-
geante. Chez certains la situation
financière transparaît dans les écrits,
chez d’autres tout est compartimenté.
Il est d’ailleurs difficile de comparer le
train de vie d’Oscar Wilde, jetant
l’argent par les fenêtres et terminant
dans la misère la plus noire avec celui 
de Paul Léautaud, ascète plus ou
moins volontaire, impécunieux chro-
nique, découvrant les joies mitigées de
la notoriété et des grosses avances à
l’âge de soixante-dix-huit ans. Mais
chez tous l’argent est sujet de préoccu-
pation ; ils en parlent qui dans ses fic-
tions, qui dans sa correspondance, qui
dans son journal intime. Et les rap-
ports – ou l’absence de rapports – entre
la situation personnelle de l’auteur et
son œuvre, s’ils sont intelligemment
présentéscommeici,offrentunregard
inédit et riche d’intérêt. A tel point que
l’on espère un second volume, s’il est
du niveau de celui-ci.
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La relation des écrivains avec l’argent est changeante. De gauche à droite et de haut en bas : Paul Léautaud,
Oscar Wilde, Jean-Paul Sartre et Léon Tolstoï. Photos AFP et DR

Un ouvrage collectif qui plonge dans l’œuvre et la vie d’une quinzaine
d’écrivains afin d’y débusquer leur rapport à la richesse. Une réussite.
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écrivains
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Sous la direction
d’Olivier
Larizza,
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374 pages,
29 euros

LIVRE

Par Marc-Antoine
Hartemann LE PROFIT SANS INVESTISSEMENT.

« Quand on explique le capitalisme aux
enfants, on leur dit généralement que c’est un
système qui permet à celui qui sait prendre
des risques d’en tirer un profit, parfois subs-
tantiel, que ce profit donne les moyens de
créer des emplois et de payer des impôts sans
lesquels une collectivité ne serait pas en
mesure de fonctionner. […] On oublie de leur
dire, parce qu’on en a honte sans doute, que le
capitalisme occidental version 2.0 a inventé

LE TRIANGLE MAGIQUE. « Pour retrouver
lechemindelacroissance […] il seraindispen-
sable de modifier en profondeur les rapports
de force entre les marchés, l’entrepreneur et
l’Etat. Les entrepreneurs doivent redevenir la
pierre angulaire du capitalisme occidental.
Les marchés doivent être réinstrumentalisés
et retrouver leur vocation première, qui est
d’accompagner les créateurs de richesse en
fluidifiant le capital et la prise de risques.
Quant à l’Etat, il ne doit plus jouer le rôle de
mère nourricière mais de coach, créant un
environnementpermettantàl’entreprisepri-
vée de s’épanouir et de réussir. »

• I l tomb e à pic , ce
nouveau livre d’Olivier
Pastré. En pleine crise
i t a l i e n n e , q u e b o n
nombre de politolo-
gues analysent comme
la défaite du politique,
l’économiste propose
un remède que l ’on
pourrait qualifier de
cheval si l’animal n’était pas, lui aussi, à la
source d’un chaos majeur en Europe. La
thèse d’Olivier Pastré ? Il faut en finir
avec l’idée que les crises se résoudront
par de grandes impulsions macroécono-
miques venues des cabinets ministériels.
Ce qui était bon au siècle dernier ne l’est

plus à l’heure de la
c o m p l e x i t é d u
monde. C’est donc
par en bas qu’il faut
conduire les réfor-
mes afin de mieux
les cibler et les ren-
dre politiquement
acceptables car par-
tagées. Il faut donc

remettre l’économie aux mains des corps
intermédiaires, syndicats, ONG, collecti-
vités locales sans pour autant verser dans
l’utopie de l’autogestion. Séduisant à
défaut d’être convaincant, mais, à tout le
moins, dans l’air du temps.
— D. Fo.

Livre en bref

L’économie
Bottom-up.
« La sortie
de crise est entre
nos mains. »
Par Olivier Pastré,
éditions Fayard,
153 pages,
14 euros.

Elogedelaréformed’enbas

Précision
Contrairement à ce qui a été indiqué hier par erreur dans la chronique de Xavier Fonta-
net, la coopérative bretonne Cecab n’a pas déposé le bilan. C’est la société d’abattage
porcin Gad SAS, dont Cecab est l’actionnaire majoritaire, qui vient d’être placée en
redressement judiciaire par le tribunal de commerce de Rennes.


